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 日本と米国の大学図書館が YouTube で公開している利用教育動画の評価を行い，両者の評価結果を

比較した．調査の結果，日本の動画には，「時間が長い」，「字幕を付与していない」，「図書館への問い

合わせ方法を紹介していない」，「質問・発問・課題が少ない」，そして「大学の授業や課題に関わるこ

とに言及していない」という課題があることが明らかとなった． 
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1. 背景と目的 

 

 大学教育の質的転換に伴い，大学図書館におけ

る利用教育の必要性が高まっている．近年では，

利用教育の動画をオンラインで提供している図書

館が増えている．本発表ではオンラインで提供さ

れる動画を「オンラインビデオ」と述べる． 

わが国においても数々の実践報告がなされてい

るが，その多くは単なる報告に留まり，良い利用

教育動画に求められる条件の考察や，オンライン

ビデオの質を評価した研究は少ない．そこで筆者

は，良い利用教育動画の諸条件を明らかにするこ

とと，オンラインビデオによる利用教育動画の実

態と課題を明らかにすることを目的に調査を実施

した．本発表では，この調査のうち，YouTube に

公開されている日本と米国の利用教育動画の比較

調査についての結果を報告する．なお，本発表で

は，インストラクショナルデザインの考え方に基

づき，「教育活動の効果・効率・魅力」[1]を含む

動画を「良い利用教育動画」と述べる． 

 

2. 方法 

 

まず，ウェブサイトやオンラインビデオによる

図書館利用教育に関する先行研究を収集し，良い

利用教育動画の諸条件のリストを作成した．次に，

作成したリストに基づき，動画の評価指標を作成

した．そして，評価指標を用いて，日本と米国の

利用教育動画の評価を実施し，評価結果を比較し

た．調査期間は2021年1月23日から2021年1月31

日までである．調査対象の動画は，YouTubeの，

大学図書館と大学の公式チャンネルで公開されて

いる動画のうち，OPACとデータベースの使い方

を主題とした，日本の動画74本と，米国の動画90

本である．前者は「OPAC」，「データベース」等の

キーワードを用いて，網羅的に検索を行い抽出し

た．後者は「catalog」，「database」等のキーワー

ドを用いて，上位に表示された動画を抽出した． 

 

3. 結果 

 

評価指標および各指標の調査結果を表1に示す． 

「動画の時間が3分以内である」，「大学の授業

や課題に関わることに言及している」，「音声が使

われている」，「母国語の字幕がある」，「質問・発

問・課題がある」，「図書館への問い合わせ方法に



 

 

言及している」は，日本よりも米国の方が5ポイン

ト以上高かった． 

「母国語の字幕がある」は，日本が6.1%なのに

対し米国が69.3%と，米国が大きく上回った．ま

た「図書館への問い合わせ方法に言及している」

は，日本が2.7%なのに対し米国は62.2％と，こち

らも米国が大きく上回った． 

ここで動画の時間についてより詳しい比較を行

う．「動画の時間が3分以内である」は，日本が

35.1%なのに対し，米国が44.4%と，米国の方が9.3

ポイント高かった．各動画の長さを調査したとこ

ろ，平均値は，日本が4分18秒04なのに対し，米国

は4分39秒29と，日本の方が約21秒短かった．た

だし，最も長い動画は日本が20分48秒であるのに

対し米国は56分27秒であり，この1本の動画が米

国の動画の平均値を押し上げていた．中央値は，

日本が3分57秒なのに対し，米国が3分12秒と，日

本の方が45秒長かった．  

 

4. 考察 

 

調査結果より，日本の大学図書館のオンライン

ビデオには 5 つの課題があると言える．一つ目は

動画の時間が長いことである．日本の動画は，冒

頭での概要および目標の紹介，終盤での動画内容

の要約，具体例を用いた説明，専門用語の簡単な

言葉への置換など，説明の丁寧さにおいて優れて

いる一方で，丁寧過ぎるために動画の時間が長く

なってしまう傾向にあると推察される．視聴者は

短い動画を好む傾向にあり，複数の研究者により，

動画の適切な長さは 3 分以内であると主張されて

いる[2]．また動画の時間を短くすることで，制作

時の編集の手間が少なくなるという利点もある

[3]．要点を絞った説明を行う，長い動画は複数の

短い動画に分割するなどの工夫が必要である[4]． 

二つ目は，字幕を付与している動画が少ないこ

とである．日本の動画は，母国語（日本語）字幕，

外国語字幕ともに付与されている動画が著しく少

なかった．一方，米国の動画の多くには，母国語

（英語）字幕が付与されていた．米国では 1980 年

にクローズドキャプション方式が開発されて以来

字幕付与が拡大し，現在ではテレビ番組のほぼ

100%において字幕が付与されている[5]．また

Federal Communications Commission(FCC)に

より，地上波，ケーブル，衛星，インターネット

でのテレビ番組への字幕の付与が義務付けられて

いる[6]．インターネット上の消費者生成メディア

は対象外ではあるが，字幕をめぐる背景や制度に

より動画には字幕を付与するという意識が一般的

になっていることが，米国の字幕付与率が高い要

因であると推察できる．字幕は，障害者に限らず，

日本語を苦手とする留学生や，「聞く」よりも「読

む」ことを得意とする視聴者にとって有用である．  

三つ目は，図書館への問い合わせ方法を紹介し

ていないことである．問い合わせ方法を紹介する

ことで，疑問が生じた時に図書館に質問すること

が可能になる．日本の図書館の多くが問い合わせ

方法を紹介していない理由として，オンラインビ

デオを対面型の講習会と同様のものとして捉えて

いることが考えられる．対面型の講習会では，あ

えて問い合わせ方法を紹介しなくても，参加者は

その場ですぐに質問をすることができる．しかし

オンラインビデオの場合は，近くに図書館員がい

るとは限らない．質問のためにカウンターを訪れ

たり，メールで問い合わせたりということが必要

となるが，その場合カウンターの場所やメールア

ドレスがわからなければ質問することができない．

よって対面型の講習会の時よりも，意識的に問い

合わせ方法に言及する必要がある． 

四つ目は，質問・発問・課題が少ないことであ

る．質問・発問・課題を動画の途中に組み込むこ

とで，視聴者のモチベーションが高まる[7]，視聴

者に内容がより定着する[8]，視聴者の自信や満足

感が高まる[9]などの効果があるとされる．しかし

質問・発問・課題を加えることで，動画の時間は

長くなる．課題に対してはフィードバックをする

ことも推奨されるため[10]，それらを全て含めよ

うとすると，より動画の時間が延びてしまう．解

決策として，例えばクイズは動画内で提示して，

フィードバックは別ページにリンクをするという



 

 

ことが考えられる． 

五つ目は，大学の授業や課題に関わることに言及

していないことである．利用教育は，学生が授業や

課題にすぐに役立つと感じた時に，最もよく受容さ

れる[11]．動画内容が授業や課題のどのような場

面で役立つのかに動画内で言及することで，視聴

者に内容が定着しやすくなると考えられる． 

 

5. 今後の課題 

 

本調査では，評価の観点が動画の長さや構成と

いった形式的なものに留まり，内容の評価にまで

及ばなかった．また，あくまで先行研究で良いと

されている条件を満たしているかを調査しただけ

であり，視聴者の学習効果を調査することはでき

なかった．より良い利用教育を推進していくため

に，今後内容の評価や効果の検証も実施したい． 
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付記 

 

本発表は，放送大学大学院文化科学研究科情報

学プログラム修士論文「大学図書館のオンライン

ビデオによる利用教育の現状と課題」（2021 年度

提出）の成果の一部である．



 

表 1：日本と米国のオンラインビデオの評価の比較調査結果 

 

 評価指標 

日本 米国 
米国と日本の差(B-A) 

(パーセントポイント) 本数 
割合(A) 

(n=74) 
本数 

割合(B) 

(n=90) 

1 動画の時間が 3 分以内である 26 35.1% 40 44.4% 9.3 

2 大学の授業や課題に関わることに言及している 9 12.2% 21 23.3% 11.2 

3 具体例を紹介している 70 94.6% 78 86.7% -7.9 

4 動画内にブランドロゴが表示される 56 75.7% 70 77.8% 2.1 

5 冒頭で動画の概要を述べている 61 82.4% 54 60.0% -22.4 

6 冒頭で動画の目標を述べている 13 17.6% 7 7.8% -9.8 

7 終盤で内容の要約を述べている 18 24.3% 14 15.6% -8.8 

8 重要な部分を見た目や動きで目立たせている 71 95.9% 88 97.8% 1.8 

9 アニメーションを最小化している 51 69.9% 64 71.1% 1.2 

10 専門用語が説明無しに使われていない 54 73.0% 53 58.9% -14.1 

11 図や画像を使用している 74 100.0% 90 100.0% 0.0 

12 文字の使用を最小限にする 65 87.8% 83 92.2% 4.4 

13 音声が使われている 66 89.2% 88 97.8% 8.6 

14 母国語の字幕がある 4 6.1% 61 69.3% 63.3 

15 外国語の字幕がある 6 9.1% 4 4.5% -4.5 

16 質問・発問・課題がある 13 17.6% 24 26.7% 9.1 

17 補足情報の紹介やリンクがある 27 36.5% 34 37.8% 1.3 

18 図書館への問い合わせ方法に言及している 2 2.7% 56 62.2% 59.5 


