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 本研究グループでは，学校司書に求められる資質・技能・役割等について，教育委員会の認識や意

向を把握するために，2019 年に都道府県，特別区，市の教育委員会への質問紙調査を実施した。本稿

では，同調査結果中の「チームとしての学校」での学校司書に期待される資質能力についての自由記

述式回答について計量的な内容分析を試み，組織の一員としての協調性，積極性，専門性，管理運営

能力，教育支援能力という 5 つの資質能力が求められている可能性が明らかとなった． 
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1. はじめに 

 

 学校司書職は，2014 年学校図書館法改正により

法的な位置づけを得た．しかし，職種として資格

制度等が整備されておらず，2016 年には文部科学

省より「学校司書のモデルカリキュラム」（以下，

モデルカリキュラム）が提示された[1]．カリキュ

ラムの運用では，各大学の独自性を加味すること

も文部科学省より推奨されている．主に司書課程

や司書教諭課程を設置している大学においてモデ

ルカリキュラムに基づく科目が開講され，2022 年

現在では少しずつ修了者も現れている．こうした

状況では，モデルカリキュラム修了者らが学校司

書として適正に業務を遂行するためには，現場で

学校司書に求められる役割と養成内容との整合性

の検討が重要となる． 

 本研究グループでは，公立学校に配置される学

校司書の養成に着目し，モデルカリキュラムに基

づく養成教育の内部質保証について研究を進めて

いる．そこで，学校司書に求められる資質・技能・

役割等について，教育委員会の認識や意向を把握

するために，2019 年に都道府県，特別区，市の教

育委員会を対象として質問紙調査を実施した．同

調査での選択式回答結果の分析考察は別稿でまと

めている[2]．本稿では，同調査結果中の「チーム

としての学校」（以下，チーム学校）をふまえた

学校司書に期待する資質能力についての自由記述

式回答について分析を試み，教育委員会では学校

司書に対してどのような資質能力を重要視してい

るかを整理することによって，今後の養成教育の

あり方についての検討に資することを目的とする． 

 

2. 研究方法 

 

2.1 調査概要 

 

本稿で分析対象とした質問紙調査は2019年9月

中旬〜11月中旬に実施した．各自治体教育委員会



 

 

事務局の学校図書館担当課宛（860件）に調査票を

郵送し，356件の回答を収集した（回収率41.4%）．

質問内容は，学校司書の全校配置の状況，学校司

書の身分や勤務形態および応募に際しての資格な

どの任用上の要件，教育委員会のモデルカリキュ

ラムへの理解，学校司書に対して重要視する職務

内容，学校司書に求められる資質能力，大学／短

期大学での学校司書養成に関する意見の合計13

問である．これらの質問のうち，学校司書に求め

られる資質能力と養成に関する意見については自

由記述式回答とし，資質能力については237件の

回答を得た． 

 

2.2 データ分析方法 

 

本稿で対象とする学校司書の資質能力に関する

回答は，チーム学校をふまえた質問となっており，

内容分析での一条件とされる明示的な内容[3]に

合致し，体系的な分析が実施できると判断した．

また，計量的な分析を行うことで，自由記述のデ

ータから調査回答者の調査時での考えを把握して

理解することを目指した．解析ソフトには，一般

に広く利用されている KH Coder version3 

Beta.04fを使用した[4]．当ソフトウェアでは，多

変量解析によりデータを要約･提示し，コーディン

グルールを作成することで明示的な理論仮説の検

証や問題意識を追究するアプローチを実現してい

る [5]．本稿でも，同様のアプローチを実施した． 

データ分析にあたり，無回答や回答不可といっ

た記述を予め削除したところ，分析対象となった

自由記述式回答数は231件，文章数636件だった．

また，当ソフトウェアで使用できるTermExtract

および茶筅で検出された複合語リストに基づきな

がら，誤字，表記の揺れや類語を統一し，意味を

なさない複合語の抽出は削除するなどの事前処理

を行った．さらに，抽出語リスト上位100の中から，

資質能力に関連する語を考慮しながら，分析にお

いて強制抽出する語を選択した．これらの語群を

My辞書の機能を使用して設定した．  

抽出語の分析で使用する外部変数は，質問紙調

査で設定した質問から，全校配置がなされている

場合の校種，学校司書の任用身分，全校配置がな

されている場合の学校司書の勤務形態，任用での

資格要件および学校司書に求める職務内容に関す

る回答とし，各質問で得られた回答の組み合わせ

をすべて数値化した．地域や自治体の種類につい

ては，回答が均等に得られたわけではなかったた

め，外部変数には含めなかった． 

 

3. 分析結果 

 

3.1 抽出語 

 

 総抽出語数 7,691 語のうち，分析で使用された

抽出語は 765 語，出現回数の平均は 4.68 回，出

現回数の標準偏差は 12.92 回だった．出現回数が

5 回までの累積割合は 82.75％だった．一般的な

傾向と同様に，抽出語の出現回数と文書数には強

い相関があった． 

 図１に抽出語間の共起ネットワークを示す．こ

こでは，出現語数が多くても共起性が低い抽出語

や表示されないことに注意する必要がある．図 1

下方には，“学校図書館”を中心として，“教職員”

や“司書教諭”との“連携”，“授業支援”，“情報活

用能力育成”，“コミュニケーション能力”が共に出

現している．“学校司書”は，“チーム学校”や“専門

性”と，“学習センター”と“ボランティア”や“地域”

といった語が結びついていることがわかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1：抽出語の共起ネットワーク 



 

 

3.2 属性との関係の分析 

 

 学校司書に関わる属性と抽出語との関係を確認

するために，2.2 で記した外部変数に対して何ら

かの傾向があるかを検討した．分析では，抽出語

と各外部変数とのクロス集計を行い，対応分析で

視覚化して確認してから，共起ネットワークを作

成して分析を試みた．その結果，全校配置での校

種，任用での資格要件，職務内容については，値

別に区別することが困難であり，顕著な傾向が見

られなかった．  

任用身分では，1 正規職員，2 非正規職員，3 不

明・その他，4 正規・非正規の混在という値を設

定した．値の定義からみると，どの身分であって

も学習指導や読書指導などの教育活動支援や専門

性に関する語が関連していた．また，正規職員に

は積極性に関する語がみられた．勤務形態につい

ては，1 専任，2 兼任，3 不明・その他，4 専任・

兼任の混在，を設定した．いずれの勤務形態でも

読書活動，コミュニケーション能力，連携，支援

について共通しており，専任職員には積極性や授

業支援が関連していることがわかった． 

 

3.3文書単位での分析 

 

 次に類似した内容の回答（KH coder では文書

と表示）をグループ化してデータ全体を総合的に

理解するために，文書単位での分析を実施した．

KH coder の文書クラスター分析機能で標準設定

の Ward 法により実行した結果，10 クラスターが

生成された．併合過程のプロット表示から 10 は

妥当であると判断した．分類されなかった文書は

2 件だった． 

 表 1 にクラスター毎の主な特徴語を示した．こ

れらの特徴語を参照して，「組織の一員としての協

調性」，「積極性」，「専門性」，「管理運営能力」，「教

育支援能力」という 5 つの関連するテーマを設定

して仮説コードとした（表 2 参照）．  

表 2 には，仮説コードをコーディングルールと

して使用して文書を単純集計した出現頻度の結果

も示した．なお，仮説コードに該当しなかった文

書は 6 件（2.60％）だった． 

 

表 1：文書のクラスター分析結果と特徴語 

 

 

表 2：仮説コードによる単純集計 

 

 

4. 考察 

 

本章では，前節でまとめた仮説コードに基づき

考察する．表 2 に示したとおり，設定した 5 つの

仮説コードについて，いずれも 30％以上の出現頻

度だったが，教育支援に関わる文書が多かったこ

とがわかる． 

仮説コードと外部変数との関係を確認するため

にクロス集計を行い，仮説コードの出現割合に差

があるのかについて検定した結果，「積極性」と「管

理運営能力」について外部変数の値による有意な

差があることがわかった（表 3：差がある場合の

文書件数 特徴語

クラスター1 9 学びの支援　業務　協調性　発信力　読書習慣　学力向上　学校教育目標の理解

クラスター2 14 コミュニケーション能力　教職員との連携　積極的　意欲

クラスター3 22
児童生徒　教職員とのコミュニケーション　環境作り　運営管理　積極性　専門

的知識　ニーズへの対応　教育課程への理解

クラスター4 27 読書活動推進　情報活用能力　楽しむ　環境整備

クラスター5 43

学校組織　研修　センター機能　探究的学習　言語活動　読書活動　ボランティ

ア　コーディネーター　運営　教育活動への参画　専門職の役割　チーム学校

働きかけ

クラスター6 31 児童生徒　教員との連携　調べ学習　図書館の活用

クラスター7 9
情報活用能力　育成　発達段階　環境整備　コミュニケーション能力　学習支援

情報提供　教科支援　広い視野

クラスター8 21
直接的・間接的支援　支援　教科指導　授業支援　学習　公共図書館との連携

保護者との連携　探究的学習

クラスター9 18
学校経営　体制の構築　対応力　校長のリーダーシップ　専門性　連携　学習指

導支援

クラスター10 35
学校司書として　協調性　職員として　専門的な知識　チーム学校の一員　組織

的（組織の一員）　読書　児童生徒への対応　選定



 

 

みを抽出）． 

 

表 3：外部変数と仮説コードのクロス集計による

カイ二乗値（一部） 

 

 

「積極性」では専任が一番高く，兼任よりも積

極性を求めることが考えられる．「管理運営能力」

については，小･中･高･一貫校や中学校，特別支援

学校など様々な校種で見られ，また正規職員や専

任職員に該当しない身分や勤務形態の値が高かっ

た．このことから，様々な雇用形態の職員に一般

的に求められるという解釈も可能である．  

職務内容に関して，クロス集計や共起ネットワ

ークを実施した分析結果の範囲では，顕著な特徴

は示されなかった．しかし，別稿での単純集計で

は，学校司書に求める職務内容について読書推進

活動（85.7％），図書館資料の整理（71.3%），教科

等の指導に関する支援（60.7%）という結果が得

られており[2]，今後の検討での参考にしたい．  

 

5. おわりに 

 

自由記述式回答での特徴語から導き出した仮説

コードについて，妥当であることがわかった．そ

もそもチーム学校をふまえた回答を分析対象とし

ているため，仮説コードの一つである連携を念頭

に置いた「組織の一員としての協調性」は当然と

いえるであろう． 仮説コードと外部変数とのクロ

ス集計では，「積極性」や「管理運営能力」といっ

た資質能力以外での外部変数について，仮説コー

ドとの関係を明らかにすることができなかった． 

 考察する上で含めるべきと考えられる職務と

しての教育支援に関しては，本稿での検討の範囲

では検証ができなかったが，上述のように選択式

回答の単純集計結果では読書支援が最も回答数が

多かった[2]ことをふまえると，重要視する職務が

読書支援に留まる可能性もある．今後は，本研究

で得られた結果を現在進行中のインタビュー調査

に活用して，さらに検討を進める予定である． 
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