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情報メディア学会誌『情報メディア研究』査読報告書 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

編集委員会記入欄 

 受付番号：            受付日  20○○ 年 ○ 月 ○ 日 

 投稿原稿の種類：    論文  研究ノート  解説・資料   

 タイトル：■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

 

 本文（抄録を含む）   枚， 図    点， 表    点， 付録    枚 

 メタレビューアー氏名：  

 査読者氏名：         様   査読依頼 20○○ 年 ○ 月 ○ 日 

                   返送期限 20○○ 年 ○ 月 ○ 日 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

査読者記入欄 

              報告日：     年  月  日 

 査読者氏名： 

 

 (1) 投稿原稿の要点 

 

 

 (2) 査読結果 

  ・取り扱い（以下の何れかに○を付けてください） 

       1. 採録（コメント有、コメント無） 

       2. 条件付採録 

       3. 不採録 

  ・評価項目とその判定 

    （以下の項目について該当する数値に○を付けてください。 

     １（悪い）から５（良い）の５段階で、５が最高です。 

     数値が２以下の場合は判定理由をお書きください。 

     A.から E.以外の点について評価される場合は F.その他を使ってください。 

     総合評価は減点法でなく、加点法で点を付けてください。 

     詳しくは、総合評価の所の説明をご覧ください。） 

               低い（悪い）------------ 高い（良い） 

       A. 新規性     １  ２  ３  ４  ５ 

          判定理由 
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       B. 有用性     １  ２  ３  ４  ５ 

          判定理由 

 

       C. 信頼性     １  ２  ３  ４  ５ 

          判定理由 

 

       D. 構成と読み易さ １  ２  ３  ４  ５  

          判定理由 

 

       E. 会員の関心   １  ２  ３  ４  ５ 

          判定理由 

 

       F. その他     １  ２  ３  ４  ５ 

          判定理由 

 

       総合評価      １  ２  ３  ４  ５ 

        （総合評価は３以上を採録／条件付き採録の目安にし、 

         減点法ではなく加点法で点をつけてください。 

         例えば、新規性が高い場合は採録とし、読者にとって 

         有益と判断される場合は採録、あるいは現時点では 

         有用性の判定が困難で、評価を読者あるいは将来に 

         任せた方が良いと考えられる場合には採録とする 

         方針でお考え下さい。） 

 

  （以下は、採録の場合は(3)に、条件付採録の場合は(4)に、 

   不採録の場合は(5)に記入してください。） 
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 (3) 採録の場合 

  ・評価できる事項 

 

 

  ・編集委員会へのコメント 

 

 

  ・著者へのコメント（著者にそのまま伝えますのでご配慮ください） 
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 (4) 条件付採録の場合 

 ・評価できる事項 

 

 

 ・採録の条件（著者にそのままの形で伝えますので、具体的に明示してください） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ・編集委員会へのコメント 

 

 

 

 

 ・著者へのコメント（採録の条件以外にある場合にお書きください。著者にはそのまま 

  伝えますので、ご配慮ください） 
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 (5) 不採録の場合 

  ・不採録理由（該当するもの（複数可）に○を付けてください。） 

       a. 既発表、または周知の内容である。 

         周知のものから容易に類推される内容である。 

       b. 内容が不十分で、読者の参考にならない。 

       c. 本質的な誤り、または客観的に認められない記述がある。 

       d. 構成や文章表現に根本的な問題があり、 

         修正では改善の見込みがない。 

       e. 本学会と関連性が乏しい分野の論文である。 

       f. （特集号の場合）本特集号と関連性が乏しい分野の論文である。 

       g. その他（                        ） 

  ・理由の詳細説明（著者にそのままの形で伝えますので、ご配慮ください）          

 

 

 

 

 

 

 

 

  ・編集委員会へのコメント 

 


